Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Im sehr guten Zustand weisen die feinmaterialreichen,
karbonatischen Mittelgebirgsbache je nach Talform einen
schwach geschwungenen bis maandrierenden Lauf im
Einbettgerinne auf. Die Sohle besteht Uberwiegend aus
Feinmaterial wie Schluff, Lehm, Feinsand und Ton. Grobere
mineralische und organische Substrate konnen vorkommen.
Im Vergleich zu anderen feinsedimentreichen Gewasser-
typen ist das Sohlsubstrat vergleichsweise vielfaltig. Der
Totholzanteil liegt bei 10 bis 25 %. Die Hartsubstrate sind
haufig von Moosen bewachsen. Es kommen auch makro-
phytenfreie Abschnitte vor.

Der Subtyp 6_K im Keuper hat einen erhohten Anteil
schwebender Tonteilchen. Dieser flihrt daher haufig getrib-
tes Wasser und wird kaum von Makrophyten besiedelt.

Hainbach (RP), Foto: LUWG, Mainz

Im Jahresverlauf treten groRe Abflussschwankungen auf. In
bindigen Substraten (LOss, Ton) bilden sich abschnittsweise kastenférmige, stellenweise tief eingeschnittene
Profile aus. Prallufer gehéren generell zum typischen Strukturinventar.

Breite und Tiefe der Gewasser kdnnen stark variieren, wobei zumeist vielfaltige Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen
vorkommen. Die Ufer werden Uberwiegend von Erlen und Eschen begleitet, die die Gewasser grofltenteils
beschatten. In der Hartholzaue schlie3en Eichen- und Buchenwalder an.

Die schnell ablaufenden Hochwasser Ubertreten die Ufer der Bache nur selten und Uberfluten die Aue dann nur
kurzzeitig.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
Einzugsgebietsgrole 10-100 km?
Talform zumeist Muldentéler und Sohlentaler, kurze Abschnitte auch Kerb- oder Kerbsohlentaler
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP  Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
1.1 Laufkrimmung schwach geschwungen bis maandrierend*
, 212 Krimmungserosion vereinzelt schwach bis haufig stark
L’; é 1.3 |Langsbanke mehrere bis viele (> 30 % der Ufer aus Sand und Schotter)
= H 1.4 Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (Tothplzverklausungen, Sturzbaume, Kaskadenbildupg durch Verblockung
E & des Gewasserbettes, seltener Laufverengungen und -weitungen)
E neu Lauftyp unverzweigt
g 2.1 |Querbauwerke kein
& 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
:% "::', 2.3 |Ruckstau kein
o = 2.4 |Querbanke wenige bis mehrere (flache Stufen im Wechsel mit gefallearmen Abschnitten, Gefallestufen aus
= Geschiebe)
'i 2.5 | Strémungsdiversitat gering bis vereinzelt gro (geméch:;c::gl;;s r:(;nggg ':Iciie(fﬁ%r;d) (12); Subtyp 6_K: tiberwiegend
2.6 |Tiefenvarianz gering bis grof}
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
12 = FlieBgewasserlandschaften der Loss und Kreideregionen

13 = FlieBgewasserlandschaften des Keupers (Subtyp 6_K)

HP = Hauptparameter
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

HP  Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
Dominanz von Schluff, Lehm und Feinsand, daneben auch Steine, Blocke, Kies oder
3.1 |Sohlsubstrat organische Substrate (Falllaub, Totholz) (12); Subtyp 6_K: Dominanz von Ton, Schluff,
’ Feinsand mit hohem Schwebpartikelanteil, daher oft trliib, daneben Ton- und Sandsteine, Kies
und organisches Substrat (13)
3.2 Substratdiversitat fur Feinsedimente verhaltnismaRig grof? bis sehr grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere bis viele (Schnellen und Kolke, Kehrwasser, Wurzelflachen)
5 | 3.01 Besondere Sohlbelastungen keine
X Feinsedimentanteil (Sand . ] q ] ] N )
= s ’ dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in grobmaterialreichen Bereichen
7 chluff, Ton)
S Grobsedimentanteil héchstens gering
@ dynamische/lagestabile
«° Anteile am dominierenden dynamisch: gering (Lehm) bis maRig (Sand), lagestabil: sehr gro (Lehm) bis grof3 (Sand)
Substrat
nev Totholz (Anteil am
L 0,
Sohlsubstrat) cliolty = L5
5 gering bis maRig, v. a. Wassermoose auf stabil gelagerten Hartsubstraten (Wurzeln, Steine)
k- Makrophyten (Deckung) (12); Subtyp 6_K: keine typischen Makrophyten (13); bei starker Beschattung auch
£ makrophytenfrei
g Tiefenerosion, Sohlerosion keine bis schwach
_ﬁ — | 4.1 |Profiltyp kastenférmige, unregelmaRige Gewasserbetten
N S
2 S | 4.2 |Profiliefe flach bis tief
= § 4.3 |Breitenerosion keine
0_ 4.4 Breitenvarianz gering bis sehr grof3
Y | 4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
unmittelbar bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald mit Schwarzerle, Esche und Hain-
5 | 5.1 Uferbewuchs Sternmieren, daran anschlieen kann ein Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen (-Auen) -wald,
% hohere Wasserpflanzen fehlen
£ | 5.2 |Uferverbau kein
S
..;_’ 5.3 Bes. Uferstrukturen mehrere bis viele (liberhangende Ufer mit Uferabbriichen, Sturzbaume, Holzansammlungen)
s 5.01|Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung Uberwiegend schattig bis schattig, > 50 %
6.1 | Flachennutzun unmittelbar bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald mit Schwarzerle, Esche und Hain-
0 ’ 9 Sternmieren, daran anschliefen kann ein Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen (-Auen) -wald
ﬁ 5 6.2 Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
“; "'E-’ 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
Q
O >/6.01 Besondere Umfeldstrukturen wenige, stellenweise konnen Niedermoore auftreten
< ]
Notwendiger o
Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit . i . .
. kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts
£ longitudinale Passierbarkeit . P . .
c O
,g -g_‘ abwirts kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
S neu laterale Passierbarkeit kein Durchgangigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserflihrung permanente Wasserfiihrung
% = Abflussdynamik dynamisch, grofRe Abflussschwankungen im Jahresverlauf
ﬁ § flachiger Sohlverbau kein
=8 Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermogen zumeist gering, teilweise mittel, schnell ablaufend (3, 4); kein (1)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental

12 = FlieBgewasserlandschaften der Ldss und Kreideregionen
13 = FlieRgewasserlandschaften des Keupers (Subtyp 6_K)
HP = Hauptparameter
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Habitatskizze fiir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Habitatskizze fiir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blécke 2% Totholz
Plattiges Geschiebe @ Wurzelballen
Kies / Sand (Uberwiegend dynamisch) @@ Makrophyten - Wassermoose

“.© Sand/ Schluff / Lehm (Uberwiegend lagestabil) O © Lebensraumtypische Geholze (Stamm)

Sand / Schiuff / Lehm (nicht iiberspiilt) ™ Abbruchufer / Béschungskante

Yis,-». Sand / Schlamm / organisches Material v

) Strémung
(Falllaub / Detritus)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus, nicht Ubersplilt)
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

Plattiges Geschiebe

Kies / Sand (Uberwiegend dynamisch)
Kies / Sand (Uberwiegend lagestabil)
Sand / Schluff / Lehm (Uberwiegend dynamisch)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus)

Totholz

Mittelwasserlinie (Uberspdlt / nicht Uberspdilt)

Strémung

Ansicht des Querprofils im sehr guten 6kologischen Zustand

LY
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum weisen die feinmaterialreichen, karbonatischen Mittelgebirgsbache je nach Talform einen
schwach geschwungenen bis geschlangelten Lauf im Einbettgerinne auf.

Die Sohle besteht Giberwiegend aus lagestabilem Feinmaterial wie Schluff, Léss, Lehm, Feinsanden und Tonen;
grébere mineralische und organische Substrate kdnnen vorkommen. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat liegt bei 5
bis 10 %. Die Hartsubstrate sind haufig von Moosen bewachsen. Es kommen auch makrophytenfreie Abschnitte
VvOor.

Es gibt wenige bis mehrere Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen bei geringer Tiefen- und mittlerer Breitenvarianz. Die
Ufer werden von einem Uferstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen begleitet und sind Uberwiegend beschattet.

Es treten hochstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfigig.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
Einzugsgebietsgroie 10-100 km?
Talform zumeist Muldentéler und Sohlentéler, kurze Abschnitte auch Kerb- oder Kerbsohlentéler
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP  Nr. Einzelparameter Guter okologischer Zustand (Kernlebensraum)
o 1-1 Laufkrimmung schwach geschwungen bis geschlangelt*
..='_, 5 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt
- 5 f_: 1.3 |Langsbéanke wenige bis mehrere
g - g 1.4 Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
% ® neu Lauftyp unverzweigt
§ 2.1 |Querbauwerke kein
=§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
8 § 2.3 Riickstau kein
2 | 2.4 |Querbanke wenige
j 2.5 |Stromungsdiversitat gering bis maRig
N | 2.6 |Tiefenvarianz gering bis maRig
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

HP  Nr. Einzelparameter Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
Dominanz von Schluff, Lehm und Feinsand, daneben auch Steine, Blocke, Kies oder
31 |Sohisubstrat organische Substrate (Falllaub, Totholz) (12); Subtyp 6_K: Dominanz von Ton, Schluff,
' Feinsand mit hohem Schwebpartikelanteil, daher oft triib, daneben Ton- und Sandsteine, Kies
und organisches Substrat (13)
3.2 Substratdiversitat maRig bis groR
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 Bes. Sohlstrukturen mehrere
5 | 3.01 Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung™*
= geli?ls?fdl{_nentantell sl dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in grobmaterialreichen Bereichen
B chluff, Ton)
S Grobsedimentanteil héchstens gering
@ dynamische/lagestabile
«® Anteile am dominierenden Anteil lagestabiler Sand mind. grof3
Substrat
nev Totholz (Anteil am
s P
Sohlsubstrat) e, = &0
§ gering bis maRig, v. a. Wassermoose auf stabil gelagerten Hartsubstraten (Wurzeln, Steine)
= Makrophyten (Deckung) (12); Subtyp 6_K: keine typischen Makrophyten (13); bei starker Beschattung auch
.3 makrophytenfrei
§ Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
:§ — | 4.1 |Profiltyp kastenférmiges Profil mit steilen Ufern bzw. variierendes oder tiefes Erosionsprofil
U=
3 g 4.2 |Profiltiefe maRig tief bis tief
§ 4.3 |Breitenerosion keine
G_ 4.4 Breitenvarianz gering bis grof
~ | 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
£ | 51 Uferbewuchs durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
§ ' (z. B. Hainmieren-Erlen-Auenwald oder Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen (-Auen) -wald)
£ | 5.2 |Uferverbau kein
E, 5.3 Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
:_ 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
1)
5.02|Beschattung schattig, > 50-75 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
q-'., 6.2  Gewasserrandstreifen durchgehender Gewasserrandstreifen (beidseitig > 25-50 m Breite) mit lebensraumtypischem
-1 Wald/lebensraumtypischen Biotopen
=§~°E-’ 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
Q
O 3 6.01 Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
< .
Egm;iﬂ:%‘;;kom dor mindestens 25 % bis maximal 50 %
- g)lesJ;ur?SInale PSS kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
. 'C
535 longitudinale Passierbarkeit . . P o
iy - kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
=
3 _gﬁ abwarts
S laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
ne Geschiebehaushalt kein bis maRiges Defizit
u
WEEsErTi permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erhéhung der natiirlichen
= 9 mittleren FlieRgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
= dynamisch, mittlere bis groRe Abflussschwankungen im Jahresverlauf (keine signifikante
o Abflussdynamik Steigerung der naturlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der
E Ausuferbarkeit)
o flachiger Sohlverbau kein
©
S Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermogen zumeist gering, teilweise mittel (3, 4); kein (1)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental

12 = FlieBgewasserlandschaften der Léss und Kreideregionen
13 = FlieRgewasserlandschaften des Keupers (Subtyp 6_K)
HP = Hauptparameter
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke

Plattiges Geschiebe

Kies / Sand (Uberwiegend dynamisch)

" © Sand/Schluff/ Lehm (iberwiegend lagestabil)

Sand / Schiuff / Lehm (nicht iiberspiilt)

v ""'k' Sand / Schlamm / organisches Material
her 5 (Falllaub / Detritus)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus, nicht Gberspuilt)

Totholz

Wurzelballen

Makrophyten - Wassermoose
Lebensraumtypische Geholze (Stamm)
Abbruchufer / Béschungskante

Stromung
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Guter okologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP  Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung schwach geschwungen
neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgangigkeitsdefizit
5 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgangigkeitsdefizit
< | 2.3 |Rickstau kein Ruckstau
2 2.4 |Querbanke Ansatze
,,-g, 2.5 |Stromungsdiversitat gering
.§ 2.6 |Tiefenvarianz gering
% 2.7 |Ausleitung keine
§ 3.1 |Sohlsubstrat entspricht den Substratverhaltnissen im Kernlebensraum (s.o.)
g 3.2 |Substratdiversitat mafig
3 . . = .
‘_ g, 3.3 |Sohlverbau kein Verbau oder Verbau, der d;:ﬁ;rf;ggaEgzir:tcgctgggstpezmscher Arten nicht oder nur
% (E;, 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
*z é 3.01|Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
§ ‘% Feinsedimentanteil dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in grobmaterialreichen Bereichen
:g = Grobsedimentanteil gering
o neu |dynam./lagestab. Substrate Anteil lagestabiler Sand mind. maBig
Totholz gering, > 2-5%
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
- 4.4 |Breitenvarianz gering
S 4.5 |Durchlasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
& 8/ 5.3 Bes. Uferstrukturen wenige
2— § 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
§_8 5.02 |Beschattung halbschattig > 25-50 %
=
g 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
© 6.01|Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
L= longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
g Ea.%’ laterale Passierbarkeit keine Anforderung
a o Geschiebehaushalt kein bis maRiges Defizit
Wasserfiihrung permanente \'Nasserfi]hrung (kein'e s'ignif.ikante Verrr?inderung bzw. Erhbh_t_mg. der naturlichen
= neu mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
% Abflussdynamik max. maBige Steigerung der naturli:;:nezer;yzaa;li:fi:fg:&:tc;hI- und Uferbelastungen (abhangig
g flachiger Sohlverbau kein
E Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermogen gering (3, 4); kein (1)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental
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keine oder mit nur geringem

Querbauwerke, Verrohrung,

Durchgangigkeitsdefizit Uberbauung
kein bis maRig Riickstau
keine Ausleitung mit Barrierewirkung Ausleitung
Dominanz von Schluff, Léss, Lehm, Feinsand ;

Subtyp 6_K: Dominanz von Ton, Schiuff, Sohlsubstrat

Feinsand daneben auch Steine, Kiese u. a.
Substrate

kein Verbau oder Verbau, der die
Durchwanderung typspezifischer Arten nicht
oder nur geringfligig beeintrachtigt

Sohlverbau (fest/flachig)

keine Verockerung**, keine erhebliche
Kolmatierung; ansonsten max. Belastungen, die
eine Durchwanderbarkeit fr typspezifische
Arten héchstens gering beeintrachtigen

Besondere Sohlbelastungen

dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in
grobmaterialreichen Bereichen

Feinsedimentanteil (Sand,
Schluff, Ton)

sehr gering, 1-2 %

Totholzanteil

geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker
Beschattung auch makrophytenfrei

Makrophyten (Deckung)

kein Schwall und Sunk, ansonsten keine
Anforderungen

Besondere Uferbelastungen

kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit

Longitudinale Durchgéangigkeit

kein bis maRiges Defizit

Geschiebehaushalt

permanente Wasserflihrung (keine signifikante
Verminderung bzw. Erhéhung der natirlichen
mittleren

FlieRgeschwindigkeit der dominierenden
Abflussverhaltnisse)

Wasserfiihrung

max. maBige Steigerung der naturlichen
hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen
(abhangig von der Ausuferbarkeit)

Abflussdynamik

héchstens gering

Kolmatierung in Staurdumen

innerhalb des vorhandenen Profils

Notwendiger Anteil des
Entwicklungskorridors
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand — groRraumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Mittelgebirgsbachen.

Gewaidsserstrukturklassen

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemaR WRRL-Bestandsaufnahme)
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